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数量詞のスコープと参照点構造＊
森川文弘
1 .序
論理学や意味論の分野で、 (1）のような文の暖昧性が指摘され、その二
つの解釈は異なる真理条件をもっ命題である、すなわち意味論上註別する
必要がある、という主張がなされている。その暖昧性を説明するために
「数量詞のスコープjという概念が提案されている。
(1) a. Everybody loves somebody. 
(every>some, every<some) 1) 
b. Somebody loves everybody. 
(some> every, ??some< every) 
c. Everybody is loved by somebody. 
(every> some, ?every< some) 
d. Somebody is loved by everybody. 
0 ・0 
0 ・0 
0 ・0 
(a) Vx［ヨy[xlovesy]] 
(some>every, *some<every) 
(b) Vy［ヨx[xlovesy]] 
図1.複数の数量詞をもっ文の暖昧性
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図1は（la）の二つの解釈を単純に図示したものである。円は参与者を、
矢印は「愛する」関係を表している。（la）で、 eveηbo砂の構成員一人一
人に対してそれぞれ（少なくとも）一人ずつ愛する人がいる解釈を
r everyがsomeよりも広いスコープをもっ解釈Jといい、形式意味論では
'I x ［ヨ y [x loves y]] (For al x, there is one y such that x loves 
y.） のように表される。また（la）で、 eveηboのの構成員全員がある特
定の誰かを愛している解釈を「someが仰eryよりも広いスコープをもっ
解釈Jといい、形式意味論ではヨ y[ 'Ix [x loves y]] (There is one 
y such that, for al x, x loves y.） のように表される。（la）と（le）では
eveηのスコープが広い解釈と someのスコープが広い解釈の両方が可能
なのに対し、 (lb）と（ld）ではsomeのスコープが広い解釈が圧倒的に優住
である。このことから、①語順が… every（αl)… some （α）…の場合
には解釈が暖昧になりやすく、②語頗が… some(a）… every (all)… 
の場合には~ some (a）の方が広いスコープを取りやすいという一般化が
可能で、あるが、実際にはこの一般化が当てはまらない例が数多く存在する。
本稿では、従来の意味論や論理学がこれらの現象を説明するためだけに
仮定した「スコープjを用いず、認知意味論による代案を構築し、それが
fスコープjに関わる様々な現象を自然に説明できることを示す。カテゴ
リー内の階層性と参照点構造が重要な役割を果たすのだが、その際に我々
人間の日常の経験が大きな影響を与えていることを示す。
2節で従来のスコープを用いた分析を、 3節で機能主義による分析を簡
単に概観し問題点を指摘する。 4節で認知言語学の基本的概念を導入し、
5節で本稿の分析を提示する。 5.1節では参照点構造、 5.2節では意味
論的、語用論的側面の果たす役割を重点的に観察する。
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2.スコープと数量調繰り上げによる分析
生成文法の標準的な理論は、これらの文の暖昧性を「数量詞繰り上げJ
という操作によって引き出そうとしている。 (May 1985, Aoun and Li 
1991, 1993, Pica and Snyder 1995, Basilico 1998, Fox 2000）詳細は各
研究によって異なるが、数量調はLFで文頭に上昇しそこでスコープをも
マコ。
／／＼＼ ／／＼＼ 
everybody ／／ヘ＼
仁今
somebodyi ~ 
loves somebody everybody ／／／＼＼、
loves 
図2.数量詞繰り上げ
移動後の構造において、 somebodyはeveryboのを C統御し、 eveηbody
はsomebodyの痕跡をC統御している。このような場合somebodyが
eveηbodyよりも広いスコープをもっ解釈と、 everyboゆがsomeboのよ
りも広いスコープをもっ解釈の両方が可能になる。何らかの理由でこのよ
うな移動が起こらなければ一方の解釈しかできないことになる。
一般にこのタイプの分析では、実際には困難な解釈まで「可能jと予測
してしまう傾向にある。（2a）と（3a）、（2b）と（3b）はそれぞれ同じ統語構
造をもっているはずだが、（2）は二通りの意味に読めるのに対し、（3）は
studentが広いスコープをもっ読みしかできない。
(2) a. I read everyone something. (ambiguous) 
b. I read something to everyone. (ambiguous) 
(3) a. John assigned one student every problem. 
(unambiguous) 
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b. I ohn provided each student with something. 
(unambiguous) 
(Kuno, Takami and Wu 1999: 108) 
また、統語的に高い位置にあり目的語をC統御しているはずの主語が目
的語よりも広いスコープを取る解釈ができない場合がある。
(4) a. An oak grew from every acorn. (unambiguous) 
b. A flower sprouted from every seed. (unambiguous) 
(Kuno, Takami and Wu 1999: 90) 
このような例は明らかに、統語構造だけに基づく分析では数量詞を含む文
の暖昧性を完全に予測することが困難で、あることを示している。
3 .機能主義による分析
Kuno, Takami and Wu (1999）は、人工知能の分野でも用いられてい
るexpertsystemという方法を用いて、文中のどの要素が広いスコープ
をもっ傾向が強いかを決める分析を提案している。彼らはスコープの決定
に関係する統語論的、意味論的、語用論的な項目を挙げ、文中の数量調を
含む各要素がそれらの項目をいくつ満たしているかを計算するもので、多
くの条件を満たしている要素ほど広いスコープを取りやすいということに
なる。
彼らの分析は多くの文の解釈を予測できるが問題点もある。例えば
(4a）では、 αnoakが彼らの挙げる項目のうち三つ（主語である、線形順
序で左にある、不定冠詞がついている）を満たしており、 eveη1acornは
その項目を一つも満たしていない。しかし前者が広いスコープをもっ解釈
で表される状況が現実には起こりそうにないため、後者が広いスコープを
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もつ解釈が選ばれると述べている。この観察自体は妥当で、あるが、一つも
条件を満たしていない要素が広いスコープを取ることはこの得点方式の不
備であるように思われる。また、各項目を満たすたびに与えられる得点の
重みの設定が恋意的であり、その設定の仕方によってどのような結果でも
生み出すことができるということも、この分析の正当性に疑問を投げかけ
る。
さらに、彼らの分析が形式意味論で提案された「スコープ」とどのよう
に関係するのかという点について、彼らは全く触れていない。形式意味論
は語用論的要因を排除することを前提としているが、彼らの分析は明らか
に語用論的要因を視野に入れている。またスコープの階層性は統語構造を
反映する性格が強いが、そこにこのシステムをどう関連させるのか疑問で
ある。結局、彼らのいう「スコープ」はこの現象に対するカバータームに
過ぎず、その仕組みに踏み込まない分析ではスコープの本質を解き明かし
たとは言えない。 2)
4 .認知言語学の基本的概念
4 . 1 カテゴリーの階層性
カテゴリーはスキーマと具体例が幾重にも重なったものとして理解され
る。図3で、上住にあるものは下位にあるもののスキーマ、下位にあるも
のは上位にあるものの具体例である。下位にあるものは上位のスキーマの
名称で呼ぶことができる。例えば“duckC”のことを abirdと描写する
ことが可能で、あるし、逆にabirdという表現があった場合、その下位に
位置するあらゆる具体例がその指示対象になりうる。
このことは数量詞を含む文において不定名詞句の解釈が暖昧になることと
深く関係している。基本的に不定名詞句の指示対象は暖昧なのである。
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duck A duck B duck C 
図3. 「鳥」を含むカテゴリーの階層
4.2 参照点構造
Langacker (1993, 1997）は、人間は参照点構造と呼ばれる基本的な認
知パターンに基づいて事物を認識することが多いと主張している。その構
造は、まず我々にとって認識しやすい、最も目立つ事物を目印（参照点）
として設定し、それを手がかりにして次の事物を、さらにそれを手がかり
にしてその次・・・というパターンになっている。この構造に従うと、
我々人聞が連続的に何かを認識する場合、その順序はランダムなものでは
なく、人間にとって認識しやすい順序になっていることになる。
Langacker (1997）は語順も一種の参照点構造であると主張している。
話し手は自分にとって認識しやすい順序に従って主語や目的語や斜格要素
を決定し、特に英語の場合その順序は語順にも反映される。聞き子はそれ
を前から順に読み取ることで、話者がその事態をどのように解釈したかを
知る。 vanHoek (1992）によれば、主語は文中の、自身以外の全ての要
素に対して参照点になっているし、目的語は文中の、主語と自身以外の全
ての要素に対して参照点になっている。さらに主語は、話題としての性格
を強く帯びるため、特定の事物を指示する傾向が強い。
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語順以外にも、例えば、ある存在物に注意を向けるときには、その存在
する場所や所有者を参照点として利用することが多い。また、何かを作る
ような、一方向にしか進まないプロセスに注目したとき、そのプロセスを
逆に辿るよりは順に辿る方がはるかに容易である。このような種類の参照
点構造も数量詞を含む文の解釈に影響していることを後節で主張する。
5 .数量詞を含む文の解釈
5. 1 参照点構造と不定名調句の暖昧性
まずEveryman loves a woman.の解釈を考える。この意味を得るた
めには、「一人の“man”について“lovesa woman”が成り立つ」とい
う状況を原型として、全ての“man”を網羅するようにそのコピーを次々
作っていく。結果として、“man”というスキーマに当てはまる全ての具
体例についてその原型の状況が成立している、という解釈が得られる。
(cf. Langacker 2000）ここで、主語である“everyman”が参照点にな
っていることに注意されたい。全称量化詞 eveηから解釈を始めることで、
聞き子は多数のイベントが関与していることを理解する。
ここでawomanのコピーの仕方に二種類の可能性が出てくる。一つは
スキーマのレベルの awomanをコピーする方法、もう一つはawoman 
という表現で指示されている具体例をそのままコピーする方法である。
19ム宗I¥I守ム守｜
｜空~ c;:f~ I 令~~｛
｜今ム官I/IS?~守l
(a) ¥ix［ヨy[xlovesy]] (b）ヨy[¥fx[xlovesy ]] 
図4.Eveηy man loves a woman. 
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図4の長方形は一つのイベントを、ハートマークを伴う矢印は f愛するj
関係を表している。図4aはスキーマ的な“awoman”をコピーしたもの、
図的はαwomanが指示する具体例をコピーしたものである。点操は同
ーの構造がコピーされたことを表す。図4aも図4bも、 f同ーの構造がコ
ピーされている」という点では同じである。前者の解釈ではスキーマに当
てはまる「女性jなら誰でもここに入る可能性があるが、後者の解釈では
必ず同ーの女性を指示することになる。このスキーマと具体例の違いによ
って、従来スコープのとり方の相違といわれてきた解釈の暖昧性が出てく
る。これは前節で、述べたカテゴリー化に関わっている。つまり、様々な女
性に当てはまるスキーマ的表現として awomanという表現を用いている
のか、それとも誰か特定の女性を指示しているにもかかわらず、発話時点
で聞き手がその人物を同定できないという予測のもと、その女性を α
womanと表現しているのか、という違いが生じるのである。 3)
AN <;} 
／イ、＼
宮守守
Mary Eve Sally 
図5.カテゴリー“woman”
この分析の第一の利点は、 Everybodyloves Maη．の場合と同じ方法で
a womanが特定の女性を指示する解釈を得られることである。従来のス
コープを用いた分析では、目的語を前に繰り上げて解釈している （There
is one y such that for alゑ xloves y.） が、このような操作を行うのは
不自然で、ある。本稿の分析では、我々が文を前から辿っていく自然な順序
に沿ってこの種の文の暖昧性を導き出すことができる。
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第二の利点は、 Theylove a woman.のような全称量化詞が関係しない
文の暖昧性も説明できることである。この文は図4の例と同じように女性
が一人か複数かという点で暖昧である。代名調はスコープをもっ表現では
ないため、この文からは［ヨ y[x loves y]] (xはtheyの指示対象）と
いう単一の式しか導き出せないので、暖昧性が説明できない。このような
文に暖昧性が生じるのは、スコープをもっ表現が複数あるからではなく、
複数の指示対象を一語で表す単語が存在するからである。
次に目的語がeveηになるパターンを考える。 A man loves eveηy 
woman.は“man”の具体例ーっと“woman”のスキーマに当てはまるす
べての具体例を参与者にもち、前者から後者へ“love”という関係が成り
立っている状況を表す。この場合にも主語である αmanから目的語であ
るeveη womanへの参照点構造ができていることに注意していただきた
い。参照点は文の解釈を進めていく際の基準点であるため、話し手が不特
定の要素を参照点にすることは少ない。聞き手にとっても不特定の要素を
出発点として解釈を進めていくのには心理的負担がかかる。そのため参照
点となっている不定名詞句は特定の指示対象をもっていると解釈される傾
向が強い。先ほど述べたように、特定の指示対象をもっていても、聞き手
がその人物を同定できない場合には不定名詞句が用いられる。
－ー
???????
‘’ 要
図6. A man loves eveη woman. 
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図6で、図4のようなコピー方式を採用しなかったのは、解釈の出発点
である amanの解釈を一定にし、後に続く要素に影響されない効果を出
すためである。このシステムではA man lovιs eveη woman.という文
にはamanが特定の人物を指示する解釈しかなく、暖昧性は生じない。
この分析に基づいてWH疑問文におけるスコープ関係を検証する。 WH
句はa(some）句と同様の扱いを受け、文中の eveη 句に対して広いスコ
ープをもったり狭いスコープをもったりする。 4）主語がWH句になると、
それは文中の eveη 句に対して常に広いスコープを取るが、主語以外の要
素かWH句になると、それと主語とのスコープ関係は暖昧になる。
(5) a. Q: Who bought everything for Mary’s birthday? 
A: John did. (John bought everything for her birthday.) 
# John bought a bag, Bil a necklace, David a coat，…5) 
b. Q: What did everybody buy for Mary’s birthday? 
A: They bought a bag for her birthday. 
John bought a bag, Bil a necklace, David a coat，… 
(6) a. Q: Who visited every shrine in Kyoto? 
A: John did. (John visited every shrine in Kyoto.) 
非Johnvisited Kinkaku, Bill Ginkaku, David Kiyomizu, 
b. Q: Where did everybody visit? 
A: They visited Kinkakuji. 
John visited Kinkaku, Bill Ginkaku, David Kiyomizu, 
(5a）ではwhoがeveηthingに対して広いスコープをもっ解釈しかない。
この文は who→eveηthingという参照点構造をもつので図6と同じ解釈
になり、白然に一つの解釈しかできない。それに対して（5b）では、 what
がeveηbodyに対して広いスコープをもっ解釈も、 eveηbodyがu均atに
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対して広いスコープをもっ解釈も可能である。この文は eveηbo砂→
whatという参照点構造をもち、図4と同様、スキーマをコピーするか具
体例をコピーするかによって二つの解釈が生じる。（6）も同様に分析可能
である。
(5b）では複雑な問題が生じる。（5b）の回答の一つ They bought a bag 
for her birthday.にいわゆる f種類読み」の解釈が生じ、全員が買った
のが違う種類のバッグか同じ種類のバッグかという点で暖昧なのである。
’種類読みもスコープを用いて分析すると、 αbagが狭いスコープをもっ解
釈の中にαbagが（種類読みの点で）広いスコープをもっ解釈があるこ
とになり、従来の「どちらが広いスコープをもつか」という二分法は困難
になる。図7は（5b）の u必αtに答えとして入りうる要素のカテゴリ一関係
である。
SOMETHING BOUGHT 
Basic Level Category 一一一一一＋ BAG NECKLACE COAT 
／十＼
BAG A BAG B BAG C 
図7. What did eveηboのbuy?
本稿の分析では、コピーの原型を設定する際に、カテゴリ一階層構造の中
のどのレベルでそれを設定するかという点で柔軟性がある。 SOME司
THING BOUGHTをコピーすると全員が「全く異なる種類のものJを
買った解釈が、基本レベルカテゴリーをコピーすると全員が「Basic
Level Categoryにおいては同じだが詳細に見れば異なる種類のものJを
買った解釈が、そして最も下位のカテゴリーをコピーすると全員が「最も
下位のレベルにおいても同じ種類のものjを買ったという解釈が可能にな
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るのである。
5. 2 日常の経験に基づ〈解釈
語順や文法関係以外にも、解釈の暖昧性に影響を与える参照点構造があ
る。まず、場所はそこに存在するものに対して参照点になる。同様に所有
者は所有物に対して参照点になる。（cf.Langacker 1993, 1997) 
(7) a. The instructor gave a book to every student. 
b. The instructor gave a 'Student every book. 
(8) a. A book was given to every student. 
b. A student was given every book. 
(Basilico 1998: 551) 
(9) a. The farmer loaded a bale of hay onto every truck. 
、b. The farmer loaded a truck with every bale of hay. 
(Basilico 1998: 551) 
帥， a. A bale of hay was loaded onto every truck. 
b. A truck was loaded with every bale of hay. 。1) a. A hive of bees swarmed in al the gardens. 
b. A garden swarmed with al the bees. (Basilico 1998: 584) 
(7）から（11）のどの例でも、学生が本に対して、トラックが干し草に対し
て、庭が蜂に対して、広いスコープをもっ。この場合語順が効力をもたな
いのは、同一事物が多くの場所に同時に存在することがありえないため、
その不可能な読みが破棄されるためである。
また、材料から製品が出来上がったり種から植物が生えたりする一方向
的なプロセスが存在する場合、そのプロセスを辿って認識していく順序は
参照点構造を形成する。
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(12) a. The sculptor carved a statue from every slab of marble. 
b. The sculptor carved a slab of marble into every statue. 
(Basilico 1998: 551) 
(13) a. A statue was carved from every slab of marble. 
b. A slab of marble was carved into every statue. 
(14) a. An oak grew from every acorn. (unambiguous) 
b. A flower sprouted from every seed. (unambiguous) 
(Kuno, Takami and Wu 1999: 90) 
(12) (13）では大理石が彫像に対して、（14）では種が植物に対して、広いス
コープをもっ。場所や所有者の場合と同様に、そしてKuno, Takami 
and Wu (1999）が指摘するように、複数の種から一輪の花が咲いたり、
複数の大理石から一つの彫刻が作られたりすることはありえない。
6 .結論
本稿では、複数の数量詞をもっ文の解釈が暖昧になったりならなかった
りする仕組みを、参照点構造とカテゴリーの階層性（特に不定名詞句の暖
昧性）、そして我々の日常の経験に基づく知識を用いて説明することを試
みた。数量詞以外でスコープを生じるものとして分析されてきた表現
(opaque contextを作る動詞など）との関係や、代名詞が入った場合の解
釈（いわゆる弱交差現象）などについては、今後の課題としたい。
注
＊ 本稿執筆にあたり、河上誓作先生、大庭幸男先生、坪井健一氏、藤井友
比呂氏から多くの助言をいただいた。またインフォーマントとして
Paul A. S. Harvey氏に御協力いただ、いた。心から感謝申し上げたい。
1) A>Bという表現は、 「AがBより広いスコープをもっ解釈Jを示す。
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この種の文の解釈に関しては、スコープを扱う言語学者や論理学者は
様々な読みを容認するのに対し、一般の母語話者はあまり多くの読みを
認めない傾向がある。
2) 本稿でも同様に、この語を現象に対するカバータームとして用いる。
3) f定／不定」は聞き手が発話時に指示対象を同定できるか否かの差であ
り、冠調等で表される。 f特定／不特定jは話し手が特定の指示対象を
意図しているか否かの差であるが、形式上それを区別する手段はない。
例えば I’mlooking for a book.という文は、 （暇つぶしのため）本な
ら何でもよいのか、それともある特定の本を探しているのか、暖味であ
る。
4) WH疑問文は、 WH句に特定の指示対象が存在することを前提とし、そ
の同定を求めている。例えばWhobroke the window？という質問は、
窓を割った特定の人物が存在しなければ成立しない。
5) 非マークは、その文が語用論的に容認不可能なことを表す。
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Quantifier Scope and Reference-Point Constructions 
Fumihiro MORIKAWA 
It has long been observed that a sentence including quantifiers 
can be ambiguous, as exemplified in (1). 
(1) a. Everybody loves somebody. (ambiguous) 
b. Somebody loves everybody. (unambiguous) 
(la) has two readings. One reading represents a situation where 
everybody loves at least one, possibly distinctive, person; e.g. John 
loves Mary, Bill loves Eve, Ken loves Sally, and so on. The other 
reading includes only one“somebody”who is loved by everybody; i.e. 
John loves Mary, Bill loves Mary, Ken loves Mary, and so on. (lb) 
has the only one reading involving a specific “somebody.”Although a 
lot of logicians and linguists have analyzed this phenomenon with an 
interpretive apparatus called “quantifier scope，” it raises a lot of 
difficulties. 
The aim of this paper is to provide a brand-new analysis that 
does not depend on the problematic quantifier scope. From a 
cognitive perspective I argue that the difference in ambiguity 
presented above systematically follows from the nature of many 
kinds of reference-point constructions that designate natural paths 
for human cognitive system. In short, the reference point decides the 
way of interpretation of the rest of the sentence. A reference point 
with a universal quantifier triggers a copy system, which may yield 
an ambiguity, and a reference point with an existential quantifier has 
a strong tendency to be specific. This analysis has some advantages 
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over the prevailing approach with quantifier scope, and assures that 
cognitive approach is effective in treating such an apparent formal 
aspect of language. 
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